V. P. Gagnon Jr., The myth of ethnic war: Serbia and Croatia in the 1990s, Cornell University Press, Ithaca and London, 2004, 217 str. by Spasić Ivana
V. P. Gagnon Jr.,
The Myth of Ethnic War: Serbia and Croatia in the 1990s,
Cornell University Press, Ithaca and London, 2004 (217 str.)
Nedavno objavljena knjiga amerièkogpolitikologa ValeraFi-
lipa (Èipa) Gagnona donosi heterodoksan pogled na uzroke rata u
bivšoj Jugoslaviji, susredsreðivanjemnaSrbijuiHrvatsku.Zarazli-
ku od mnogih „eksperata za Balkan“, èija je uticajnost u obrnutoj
srazmeri sa du inom profesionalnog bavljenja ovim regionom, Ga-
gnonjedobarpoznavalac bivšeJugoslavijeiteèangovornikBHSje-
zika.Štampaniizvorikojekoristi, uzrelevantne zapadne akademske
i publicistièke radove, obuhvataju širok raspon lokalnih publikacija
– društvenonauène analize, istra ivanja javnog mnjenja, memoare
kljuènih aktera, te dnevnu i nedeljnu štampu, ukljuèujuæi i tako
neoèekivane naslove kao što su sisaèko „Jedinstvo“ ili gospiæki „Li-
èki vjesnik“. Drugi osnovni izvor podataka jeste neposredno pozna-
vanje terena, preko niza du ih boravaka poèev od ranih osamdese-
tih, a posebno tokom ratne decenije (vredi zabele iti da je, zajedno s
porodicom, lièno do iveo granatiranje Zagreba sa srpskih polo aja
tokom akcije „Bljesak“).
Knjiga se sastoji od pet poglavlja, uokvirenih predgovorom i
zakljuèkom. U prva dva segmenta autor ocrtava opšti kontekst za-
padnih tumaèenja rata u bivšoj Jugoslaviji i razloge svog neslaganja
s njima, te formuliše svoju noseæu tezu. Drugo poglavlje posveæeno
je podrobnijoj analizi raskoraka izmeðu zapadne slike o jugoslo-
venskimsukobima i stvarnih zbivanja u SFRJna prelazu iz 1980ih u
1990egodine.Treæepoglavlje razmatrasukobeuSKJ(iSKSiSKH)
od 1960. do 1990, uspostavljajuæi podelu na „konzervativnu“ i „re-
formsku“struju. Èetvrto i peto poglavlje predstavljaju studije sluèa-
ja Srbije, odnosno Hrvatske, u razdoblju 1990-2000. Zakljuèak još
jednom rezimira glavne teze. Knjiga se završava „Dodatkom“ koji
nudi kratak pregled dominantnih teorijskih pristupa etnièkom kon-
fliktu u zapadnoj akademskoj i publicistièkoj literaturi.
Gagnonova središnja teza je jednostavna: umesto da budu re-
zultat duboko ukorenjenih, dugo potiskivanih pa naglo izbilih etniè-
kih identifikacija i meðuetnièke mr nje, ratovi u bivšoj Jugoslaviji
bili su posledica svesne strategije konzervativnih elita u Srbiji i
Hrvatskoj da oèuvaju vlast. Umesto etnièke mobilizacije, posredi je
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5bila (zlo)upotreba etniciteta, kroz proizvoðenje nasilja, zarad demo-
bilizacije, uæutkivanja i marginalizovanja onih društvenih snaga
kojesuzahtevalekorenitupreraspodeluekonomskeipolitièke moæi.
Umesto da se etnièka homogenost i solidarnost shvate kao datosti
koje su demokratizacijom dobile politièki izraz „volje naroda“, one
su moralebiti proizvedene, a cilj nije bila toliko etnièka homogenost
sama po sebi koliko politièka homogenost, odnosno konstruisanje
jednoobraznog politièkog prostora, na novim osnovama i sa novim
granicama,ukojimaæestareelitemoæidanesmetanonastavedavla-
daju. Umesto da nasilje u etnièki mešovitim podruèjima bude spon-
tano izbijanje drevnih mr nji, ono je u te lokalne sredine uneto spo-
lja,asamintenzitet nasilja predstavlja dokaz koliko jesvesnog truda
moralo da se ulo i da bi se razorili ustaljeni, obièajni mehanizmi
svakodnevnog  ivota i izla enja na kraj s konfliktima, koji su inaèe
normalan element svake društvene zajednice. Proizvodnja nasilja
bila je neophodna u novonastalima meðunarodnim i lokalnim uslo-
vima, buduæi da stara naèela legitimacije vlasti više nisu bila opera-
tivna, a nekoliko godina ratnog neutralisanja opozicionih snaga
obezbedilo je konzervativcima dovoljno vremena da osnove svoje
moæi prevedu u novu formu koju je diktirao nastajuæi sistem liberal-
ne ekonomije: privatno vlasništvo nad kapitalom. Time se objašnja-
va i mirno prepuštanje vlasti HDZ-a, odnosno SPS-a, 2000. godine:
do tada, stare elite su se veæ „osigurale“ i kontrola nad polugama
dr avne moæi više im nije bila potrebna.
Ovakav pogled na jugoslovenske ratove izrièito je polemièki
u odnosu na objašnjenja najrasprostranjenija u zapadnoj literaturi, a
koja autor razvrstava na: a) prièe o drevnoj, neiskorenjivoj „etnièkoj
mr nji“, koje dominiraju medijskim prikazima; b) više akademske
analize koje u prvi plan stavljaju kulturnu i privrednu „zaostalost“ i
„primitivizam“balkanskih društava; c)neoprimordijalistièke teorije
kulturnog ili etnièkog „identiteta“, po kojima je „etnièka solidar-
nost“ neproblematièna datost i poseduje ogromnu moæ da mobiliše
ljude na nasilje; i d) pristupe racionalnog izbora, po kojima su etniè-
ke grupe, kao racionalni kolektivni akteri, u situaciji sukoba prinu-
ðene da posegnu za nasiljem da bi osigurale sopstvenu bezbednost.
Svim tim pristupima je zajednièko da se temelje na „etnièkom kon-
fliktu“ kao središnjoj kategoriji, a taj konsenzus je, prema Gagnonu,
zanimljivzato štoseoko njega ujedinjuju autori koji inaèe zastupaju
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Æsasvim razilazne teorijske, politièke i ideološke koncepcije, ali i –
što je va nije – zato što se uporno odr ava uprkos svojoj neadekvat-
nosti:„Jedanodnajupeèatljivijih aspekataratovaubivšojJugoslavi-
ji jeste merau kojoj se slike što prenose zapadni mediji i najveæi deo
akademske literature nalaze u raskoraku sa empirijskim svedoèan-
stvima sa terena“ (str. 1).
Gagnonovo polazište je, nasuprot tome, konstruktivistièko:
pojmovi poput etnièke pripadnosti, kolektivnog identiteta, etnièke
grupe ne uzimaju se kao unapred dati veæ kao rezultati slo enih dru-
štvenih, politièkih i psiholoških procesa, u „širim kontekstima sva-
kodnevnog  ivota i strukturâ moæi u kojima se sve to odvija“ (str.
xv). Na taj naèin se uva ava delatna sposobnost ljudskih biæa, ali i
znaèaj širih struktura koje ogranièavaju pojedinaène izbore, pa i
sámoopa anje raspolo ivih moguænosti izbora. Uloga „etnièkog pi-
tanja“ u raspadu Jugoslavije nije izbor tipa „sve ili ništa“: kada se
tvrdi da je meðuetnièko nasilje namerno proizvedeno s vrha, to ne
znaèi da su nacija i istorija nebitni, niti da je SFRJ bila raj multikul-
turnog su ivota. Etnièki identitet i etnièka pripadnost jesu društvene
èinjenice; ali, umesto da ih shvatimo kao statiène atribute, treba ih
pojmiti kao neizvesne ishode jednog procesa identifikacije, èiji su
sadr aji, znaèenje i intenzitet heterogeni, promenljivi i fluidni.
Svoju osnovnu tezu Gagnon dokazuje na više naèina. Najpre,
ukazuje na èinjenice i dogaðaje koji ostaju potpuno neobjašnjivi u
okviru tumaèenja zasnovanih na „etnièkoj solidarnosti“. Tu su, reci-
mo, popularnost Ante Markoviæa 1989-90; masovno odbijanje voj-
nih poziva u Srbiji 1991. godine – „mo da jedna od najmasovnijih
kampanja izbegavanja mobilizacije u modernoj istoriji“ (str. 2); re-
zultat Milana Paniæa na predsednièkim izborima 1992. u Srbiji,
uprkos svim nastojanjima re ima da ga u tome omete; rašireno ne-
raspolo enje prema, nacionalno istorodnim, izbeglicama meðu
stanovništvom i Beograda i Zagreba; teror (zastrašivanje, otmice i
ubistva) nad politièkim neistomišljenicima, takoðe sunarodnicima,
nateritorijamakojesukontrolisale ekstremnesnage(SDSuKrajinii
HDZ u zapadnoj Hercegovini). Zatim, on prati stvarnu politièku di-
namiku na terenu, na dva plana. U nacionalno mešovitim opštinama
Hrvatske,kojeæeuskoropostati arištaratnihsukoba,podrobno se–
naosnovu analize lokalne štampe–razmatratokborbiiraskolaunu-
tar lokalnih ogranaka SKH-a u kljuènom periodu 1989-90, kada su
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5se linije podela (nacionalna, odnosno politièka) ukrstile na nov na-
èin pod pritiskom iz spoljašnjih centara moæi.Drugi plan jeste anali-
za dinamike na partijsko-politièkim scenama novonastajuæih zase-
bnih politièkih društava Srbije i Hrvatske tokom devedesetih. Tu se,
recimo, analizom politièkog diskursa pokazuje kako su u obe repu-
blikevodeæestranke(SPSiHDZ)upredizbornimkampanjamauvek
naglašavale ekonomskaisocijalna pitanja naraèunnacionalnih, dok
je agresivna nacionalistièka retorika izbijala u prvi plan u periodima
izmeðu izbora, kad bi opozicija ojaèala dovoljno da ozbiljno ugrozi
njihovu vlast, štojenalagalo neophodnost stvaranja novih sukoba (u
Srbiji to se odnosi na 1991, 1992 i 1998. godinu). I konaèno, treæi
oblik potkrepljivanja osnovne teze jeste smeštanje „sluèaja“ bivše
Jugoslavije u kontekst politikoloških teorija elita. Ukazuje se na to
da su se (konzervativne) elite u ovom regionu ponašale na, u datim
okolnostima, oèekivan naèin: što je veæa pretnja njihovim pozicija-
maiinteresimaištojemanevarskiprostoru i,tojeverovatnije daæe
se elite opredeliti za strategije koje nanose velike troškove društvu
kao celini.
Gagnonova analiza sadr i još jednu, èesto previðanu sastav-
nicu: naime, ulogu meðunarodnog faktora u njima. Gagnon je
krajnje kritièan premapotezimazapadnih politièkih instanci uodno-
su na krizu u SFRJ. No, i kolege iz akademskih krugova poziva na
samorefleksijuosopstvenomudelu utome:„Pru ajuæiintelektualno
opravdanje za sagledavanje sukoba kao rezultata iracionalnih strasti
ili politièara koji mobilišu stanovništvo pozivajuæi se na mr nje,
nauènici nose bar deo odgovornosti za negativne posledice zapadne
politike u ovom regionu“ (str. xxi). To što su lokalni akteri nazivali
sukobe etnièkim nije bio dokaz da je zaista tako; to je bilo pitanje
koje tek valja empirijski proveriti. S tim u vezi, Gagnon pomalo sar-
kastièno pita: otkud to da su akademski struènjaci, koji su ranije bili
veoma skeptièni prema pretenzijama komunistièkih partija da pred-
stavljaju glas radnièke klase, sada tako spremno prihvatili na reè
tvrdnje nacionalistièkih partija da su upravo one ovlašæeni glas mo-
nolitne nacije?
Najsna nija poruka koju Gagnonova knjiga saopštava, i jed-
naodnjenihnajveæihvrlina,moglabisenazvatiradikalnomdeegzo-
tizacijom stanovnika bivše Jugoslavije. Mi, ovdašnji, ne prikazuje-
mosetukaospecijalna podvrstaljudskerase,kojaseusvomdelanju
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Ærukovodi nekim tajanstvenim, iracionalnim èiniocima, poput pose-
bne„kulture“,„istorije“ili„mentaliteta“.Postajemoljudipoputsvih
drugih: hteli smo manje-više isto što i drugi narodi Istoène Evrope –
bolji  ivotni standard, ekonomskereforme,politièku demokratizaci-
ju, a tokom devedesetih ponašali smo se onako kako bi se ponašali i
drugi, da su bili suoèeni sa sliènim okolnostima i objektivnim kon-
stelacijama. Dinamika raspada SFRJ i ratnog nasilja postaje obja-
šnjiva „normalnim“ politikološkim i sociološkim kategorijama: ra-
spodelom moæi, suparništvom delova elite, interesima (naroèito
ekonomskim), instrumentalizacijom raspolo ivih objektivnih okol-
nosti, individualnim izborima u novostvorenoj situaciji i slièno.
Buduæi da je cela organizovana oko jedinstvene i jasne teze,
knjiga je veoma koherentna. Dosledno izvoðenje ima tu prednost da
nešto jasno tvrdi, a èitaocu omoguæava da se prema tome opredeli.
Meðutim, ista ta koherencija, kao i polemièka potreba da se naglasi
odstupanje od dominantnih tumaèenja, uzrok je i njenim manama.
Drugo lice zaokru enosti je, neminovno, izvesno pojednostavljiva-
nje.Najkraæe,reèjeoosporavanju bilokakve samostalnedejstveno-
sti etnièkog èinioca. Tako se, po mommišljenju, prenaglašava snaga
reformskih zahteva (i politièke opozicije) meðu stanovništvom,
kako Srbije tako i Hrvatske, a otklanja svaka realnost oseæanja me-
ðunacionalnih antagonizama pre kasnih osamdesetih; stari/novi
konflikti (hrvatski maspok; kriza na Kosovu; Osma sednica itd.)
svode se na sukobe konzervativaca i reformista u Savezu komunista
(pri èemu„reformisti“igraju ulogu neospornih good guys); isto tako
se tumaèi raspad JNA i njen preobra aj u srpsku vojsku; prenagla-
šava se suštastvenost socijalne i defanzivne retorike vladajuæih stra-
naka (da li su biraèi bili baš toliko naivni?); bosanski „sluèaj“ se
objašnjava iskljuèivo kao rezultat strateškog delovanja Beograda i
Zagreba;izmeðuSrbijeiHrvatske(odnosnoSPSiHDZ)uspostavlja
se potpuna simetrija.
No, ako i ima preterivanja i natezanja argumentacije, bar je u
pravcudrugaèijemodonognakojismonavikli.Atotrebapozdraviti
– posebno mi, domoroci.
Ivana Spasiæ
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